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1. Parteilichkeit - ein Theorieproblem

Im Jahr 1983 dankte J6rn Risen im Vorwort seiner Monographie Historische Vernunft —
Grundzuge einer Historik I: Die Grundziige der Geschichtswissenschaft den (Bochumer)
Studenten, weil diese ihm das Gefuihl vermittelten, Historik sei fiir das Geschichtsstudium
wichtig und den Kollegen aus verschiedenen Fachern, weil diese ihn wissen lie3en, Histo-
rik sei nicht nur fur das Studium wichtig.

Circa 20 Jahre spater richtet sich der Fokus nun auf eine andere, bisher nicht in Betracht
gezogene Zielgruppe. Nachdem die Methodenkompetenz als vornehmliches Ziel des Ge-
schichtsunterrichts anerkannt und durchgesetzt wurde, sollen nun Schilerln mit Wissen
zur Geschichtstheorie konfrontiert werden, um die theoretische Grundlage der ihnen ver-
trauten Methodik zu erlangen. Ziel dieser Arbeit ist nun die Betrachtung des Parteilich-
keitsbegriffs aus theoretischer und didaktischer Perspektive, um die theoretisch fundierte
Verwendung des Begriffs sicherzustellen.

.Mit dem Begriff Parteilichkeit werden zwei Bedeutungen verbunden: Ers-
tens kann darunter die wertende und parteiische Meinung Stellungnahme
des Historikers gegeniber seinem Gegenstand verstanden werden. [...]
[Dler zweite Begriff von Parteilichkeit [ist] von gréerer praktischer
Bedeutung: Unter Parteilichkeit wird in diesem Fall die mehr oder weniger
bewusste Verzerrung und Verkirzung bzw. gezielte Verfalschung histori-
scher Aussagen im Dienste oder Auftrag aul3erwissenschaftlicher Instan-
zen verstanden, die als Verwalter und Interpreten dogmatischer Weltauf-

fassungen dem Historiker die Resultate ihrer Forschung vorschreiben und

Abweichungen sanktionieren*“.?

Der an dieser Stelle definierte Begriff der Parteilichkeit, welcher die verschiedenen Beg-
riffsverstandnisse keineswegs ganz widerspiegelt, birgt, wie auch andere geschichtstheo-
retische Konzepte, fur den Geschichtsunterricht neben Risiken und Problemen auch zahl-
reiche Chancen, welche in der Vermittlung eines Geschichtsbewusstseins bedacht werden
mussen. Schilerinnen begegnen dem Begriff der Parteilichkeit im allgemeinen Sprach-
gebrauch in Presse, Rundfunk und TV, aber auch durch die Verwendung des selbigen
durch ihre Eltern, sowie in aufRerschulischen Situationen zum Beispiel im sportlichen Wett-
kampf etc. Sie werden mit Begriffen wie Partei, parteiisch und unparteiisch, tUberparteilich
und Partei ergreifen in individuell variierenden Situationen konfrontiert, was zu einer Aus-
bildung von individuell verschiedenen Konzepten der Begriffe fihrt, die alle einen Anteil
des individuellen Wirklichkeitsentwurfs liefern. Eine genaue, allgemeingiiltige Definition
des Begriffs durch die jeweiligen Schilerin selbst durfte deshalb schwer fallen. Begriffe

werden benutzt, eine Vorstellung zu den Begriffsinhalten existiert, kann jedoch nicht in ei-

! Riisen: Historische Vernuntt.
2 Junker: Obijektivitat/Parteilichkeit. S. 227/228.



ne Form gebracht werden, die Parteilichkeit in einem kognitiven Begriffsnetzwerk fur den
Umgang mit sozialwissenschaftlichen Inhalten verankert. Begriffe wie Parteilichkeit, Objek-
tivitat, Perspektivitat und Subjektivitat erscheinen als schwer voneinander zu unterschei-
den, oder in Beziehung zueinander zu setzen. Wenn man sich aber nach den Chancen
fragt die sich bieten, féllt ins Auge, dass die Revision des eigenen Begriffskanons gleich-
zeitig zu einer Revision der eigenen Vor- und Werturteilsstruktur fihren kann.
Die an dieser Stelle geschilderten Uberlegungen weisen die geschichtstheoretische Arbeit
im Geschichtsunterricht im Allgemeinen und das Begriffsumfeld von Parteilichkeit im Be-
sonderen als interessantes Betétigungsfeld aus. So sind zum Beispiel ein ideologiekriti-
scher Umgang mit Medien und eine bewusste Rezeption von Darstellungen und Aussagen
im Geschichtsunterricht mogliche Erfolge, die sich aus einer geschichtstheoretischen Fa-
cette des Geschichtsunterrichts ergeben kénnen.
Hieraus ergeben sich die Ziele dieser Arbeit:

1. Die geschichtstheoretisch-fachwissenschaftliche Diskussion des Begriffs.

2. Die Entwicklung didaktischer Uberlegungen zur schillergerechten Aufbereitung.

Zur adaquaten Bearbeitung des zuvor eingegrenzten Themenbereiches werden verschie-
dene Literaturtitel Verwendung finden. Zu nennen sind hier vor allem Objektivitat und Par-
teilichkeit ® -herausgegeben von Reinhart Kosselleck, Wolfgang J. Mommsen und Jérn
Riisen, sowie Chris Lorenz’s Konstruktion der Vergangenheit. Beide Titel stellen grund-
legende Erkenntnisse zur Verfiigung, die maf3geblich zur Bearbeitung des Themas beitra-
gen. Wahrend Lorenz vor allem eine fundierte Ubersicht zu verschiedenen philosophi-
schen und geschichtstheoretischen Schulen und Denkweisen liefert, bietet der genannte
Sammelband die Mdglichkeit, einen gro3en Teil der Facetten des spezifischen Begriffs
Parteilichkeit und der damit assoziierten Inhalte zu betrachten. Weiterhin findet der Her-
ausgeberband Kompass der Geschichtswissenschaft > Verwendung, der Einblicke in den
aktuellen Forschungs- und Diskussionsstand erlaubt. Im Bereich der didaktischen Literatur
ist die Dichte der Veroffentlichung sehr gering. Es finden sich verschiedene Vero6ffentli-
chungen, die sich entweder eine ideologiekritische Analyse von Schulbiichern zur Aufgabe
gemacht haben,® oder die institutionelle Verwissenschaftlichung der Gesellschaft proble-

matisieren.” Eine inhaltliche Inangriffnahme des geschichtstheoretischen Feldes fur die

% Kosselleck, Mommsen & Risen, (Hg.): Objektivitat und Parteilichkeit.
* Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit.

® Eibach & Lottes (Hg.): Kompass der Geschichtswissenschaft.

® Hier ist vor allem Hopken (Hg.):*Ol ins Feuer.” zu nennen.

! Vgl. Lundgreen: Akademisierung.
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Schule bleibt jedoch aus. Begonnen werden soll in dieser Arbeit mit der fachwissenschaft-
lichen Begriffsbestimmung, die in der Folge einen geschichtsdidaktischen Zugriff ermégli-

chen soll.

2. Parteilichkeit - eine Bestimmung des Erkenntnisstandes

Wenn man sich dem Parteilichkeitsbegriff nahert, begegnet man, sowohl beim Begriff
selbst, als auch im begriffichen Umfeld einer Vielzahl von verschiedenen Definitionen, die
sich in einem Spannungsverhéltnis zwischen komplementar und diametral zueinander
befinden. Schnell stellt man fest, dass diese Unterschiede Resultat unterschiedlicher Wirk-
lichkeitsentwrfe sind, die sich geschichtsphilosophisch niederschlagen. Der Begriff l&sst
sich nicht im, wie die eingangs genannte Definition suggeriert, Bereich subjektiver Verzer-
rung in der Darstellung allein verorten. Vielmehr kann Parteilichkeit auch die Parteinahme
fur Prinzipien, die als vernlnftig angesehen werden, sein. Solche Prinzipien kénnen fir
den Historiker die Bezugnahme auf wissenschaftliche Relevanzkriterien und die Stilisie-
rung und Verwendung von Beobachtungsverfahren und Arbeitsmethoden sein, die zur Be-
trachtung eines relevanten Gegenstandes fiihren sollen. Als Beispiel kann man hierfur die
Formulierung einer Zielsetzung, die einem historischem Erkenntnisgewinn dienlich ist,
nennen.®

Die Formulierung von Relevanzkriterien wiederum fuhrt zu der Frage, welche Beobach-
tungsverfahren und Arbeitsmethoden als vernilinftig angesehen werden sollen und wie der
Prozess der Generierung von Vernunftskriterien verlauft. Oftmals ist sich der Historiker der
Determinanten seines wissenschaftlichen Denkens und Handelns und der Stellung, wel-
che er im sozialen Raum einnimmt, selber nicht bewusst.® AuRerdem fallt auf, dass die
Verfolgung eines Zieles wissenschaftlicher Arbeit nur solange als Folge einer Parteilichkeit
im negativem Sinne gilt, wie das verfolgte Ziel kein wissenschaftlicher Konsens ist.*° Die-
ser Argumentation folgend, gelangt man zu der Position, dass sich sowohl das Nich-
vorhanden-sein von Parteilichkeit im negativen, also verzerrenden Sinn bzw. das Vorhan-
den-sein von Parteilichkeit als Bezugnahme auf intersubjektiv vermittelte Relevanzkrite-
rien, Uber ebenso intersubjektiv vermittelte Standards und Relevanzkriterien definiert, die
den Erkenntnisgewinn in der Geschichtsforschung sichern sollen. Damit ersetzt die Forde-
rung nach Intersubjektivitat lediglich die verworfene Objektivitatsforderung, da der Objekti-

vitatsbegriff mehr und mehr durch politisch korrekt ausgefiillt schien.™* Um den Begriff der

& Acham: Uber Parteilichkeit und Objektivitat. S. 394.
° Ebd. S. 395.

19 Ebd. S.394/395.

™ | orenz: Konstruktion der Vergangenheit. S.368.



Intersubjektivitdt zu erschlieRen sollte erwdhnt werden, dass sich genanntest Konstrukt
unter anderem (iber das wechselseitige attestieren von Normalsichtigkeit definiert.? Ziel
einer Methode, an deren Ende sich keine objektive Wahrheit, sondern ein intersubjektiv
akzeptables Ergebnis befindet, ist die Markierung von emotionalen Storfaktoren, die somit
unschadlich gemacht werden sollen. Hierbei werden individuelle Verstandnisse sozialer
Prozesse durch standardisierte Methoden der Evaluierung abgeglichen und erhalten somit
den Status der Verallgemeinerbarkeit.*® Kritisch anzumerken bleibt in diesem Zusammen-
hang nur, dass auch die Definition der wissenschaftlichen Normalsichtigkeit eine schwieri-
ge Aufgabe darstellt, da auch hier wieder soziokulturelle Determinanten zu bertcksichti-
gen sind. Dies fuhrt in letzter Konsequenz dazu, dass sich Intersubjektivitdt ebenfalls Uber
die Akzeptierbarkeit der Ergebnissen definiert, der genauso der Anspruch politischer Kor-
rektheit innewohnt. Diese Uberlegungen filhren zu dem Schluss, dass sowohl die grund-
satzlichen Konzepte von Objektivitat und Parteilichkeit, als auch der Intersubjektivitét einer
Uberarbeitung bediirfen, da der Status quo fragwiirdig erscheint, wenn der verworfene
Begriff der Objektivitat einfach durch den der Intersubjektivitit ersetzt wird, die grundsatz-
lichen Beziehungen aber bestehen bleiben; sind doch Wahrheits- und Objektivitatsideale,
auch eingegrenzt auf den Bereich der intersubjektiven Nachprufbarkeit, schon so oft be-
schworen worden, dass sie zwar nicht plausibler aber selbstverstandlicher erscheinen.
Diese Forderung nach einer Reorganisation der bestehenden Verkntipfungen enthélt inso-
fern wissenschaftlichen Sprengstoff, als dass, falls sich die Erkenntnis der Unzulanglich-
keit von Objektivitats- und Intersubjektivitatskriterien durchsetzt, die Geschichte als Wis-
senschaft deshalb hinterfragt wirde, weil der Anspruch auf Objektivitdt und sogar
Intersubjektivitat eventuell verloren ginge und nur eine kollektive Variante des
Solipsismus™* verbliebe.™ Damit verlére Geschichte aber die Orientierungsfunktion, die ihr
vor allem als Unterrichtsfach auferlegt und abverlangt wird. Diese Gefahr ergibt sich aus
der Erkenntnis, dass Vergangenes dadurch zur Geschichte wird, dass es durch eine
bewusste Erinnerungsleistung vergegenwartigt wird.'® Ein bewusster Vorgang des
Erinnerns kann nur individuell und nicht intersubjektiv sein, da Geschichte erst durch die
Sinnbildung mittels Bewusstseinsoperationen (iber Zeiterfahrung konstituiert wird.!’ Die
Intersubjektivitat ist Folge der sprachlichen Vermittlung der eigenen mentalen/kognitiven

Reprasentation vergangener Ereignisse und nicht Ubereinstimmung der Sinnbildung

mittels Bewusstseinsoperationen. Aus dem sich ergebenden Mangel an Nachprifbarkeit
2 Acham: Uber Parteilichkeit und Objektivitat. S.396.

* Ebd. S.396.

4 Beschrankung auf ethno-kulturelle Gruppen

15 vgl. Acham: Uber Parteilichkeit und Objektivitat. S.367 ff.

'8 Riisen: Historische Vernunft. S.58.

' Ebd. S.59. kursive Markierungen erganzt.



tionen. Aus dem sich ergebenden Mangel an Nachprifbarkeit von Wahrheit und damit von
Geltungsanspruch ergibt sich eine Orientierung der Geschichtsforschung in Richtung Viel-
falt, Ambivalenz und Absurditat.'® Das hierin implizit gedulRerte Bekenntnis zu einer radika-
len, nicht reduzierbaren Pluralitét, bedeutet auf der einen Seite, dass man den durch Ein-
heit bedingten Ausschluss von Vielfalt behebt,'® aber auf der anderen Seite gerade dem
Geschichtsunterricht sein Fundament entzieht, dass sich maRgeblich aus seiner Orientie-
rungsfunktion ergibt.*° Die Determinanten dieser Deutung der vergangnen Ereignisse als
Geschichte sind Werte und Ideen, die aus der lebensweltlichen Umgebung durch den
Betrachter abgeleitet und auf die Konstruktion der Vergangenheit angewendet werden.?
Dieser Argumentationslinie folgend lasst sich deshalb aussagen, dass eine Reduktion der
Pluralitat verschiedener Deutungen auf einen intersubjektiv vermittelten Kanon nur auf ein
hohes MaR der Ubereinstimmung von dispositionalen Faktoren zuriickgefiihrt werden
kann, was unmittelbar den Vorwurf des Euro/Amerika-Zentrismus oder eines anderweiti-
gen Ausschlusses von gesellschaftlichen Gruppen nach sich zieht, da, auch bei der Defini-
tion eines Korridors des Akzeptablen, selten alle Ethnien und/oder Bevélkerungsgruppen
an der Evaluation historischer Forschungsergebnisse beteiligt werden kdnnen. Weiterhin
erscheint es als Folge des hier implizit formulierten Bekenntnis zur Akzeptanz der Partei-
lichkeit als genuiner Bestandteil jedweden Erinnerns, als nahezu, wenn nicht vollig unmég-
lich, Parteilichkeit aus dem Prozess historischen Arbeitens auszuschlieRen. Dennoch wur-
den verschiedene Versuche unternommen die Folgen von Parteilichkeit zu eliminieren, um
einem Objektivitatsideal gerecht zu werden.

Ein Versuch, dessen Unzuléanglichkeit bei genauer Betrachtung unmittelbar deutlich wird,
ist der Verzicht auf wertende AuRerungen auf Seiten des Textproduzenten.?” Das hier die
Parteilichkeit als Folge der Perspektive keineswegs entfernt ist wird schnell deutlich, wenn
man sich die Auswahl des Quellenmaterials des Historikers vor Augen fihrt. Es bleibt nicht
nur die unwillkiirliche, sondern ganz besonders auch die willkirliche Selektivitat bestehen,
wenn etwa eine Geschichte der NS-Diktatur geschrieben wiirde und dabei der Holocaust
als Dimension des Phanomens unerwahnt bliebe. In solch einem Fall wiirde wohl ohne je-
den Zweifel von Parteilichkeit im Sinne einer bewussten Verzerrung durch den Historiker
ausgegangen werden. Subtiler stellen sich die Probleme dieses Vorschlags schon dar,

wenn beispielsweise eine Geschichte der industriellen Revolution geschrieben wirde, in

18 | orenz: Konstruktion der Vergangenheit. S.161.
% Ebd. S.155.

20 Riisen: Historische Vernunft. S.123.

*! Ebd. S.59.

2 Ebd. S.121.



der auf der einen Seite die Lebensbedingungen der Fabrikarbeiter nicht thematisiert wir-
den, oder aber auf der anderen Seite die technologischen Entwicklungen ungenannt blie-
ben. Hier besteht durchaus die Mdglichkeit, dass eine solche Darstellung ohne Wertaul3e-
rung von Schilern durchaus als objektiv verstanden wirde. Die hier dargebotenen Argu-
mente entkraften auch andere Anséatze wie das Problem der Parteilichkeit aufzuldosen
sei.”®

In den folgenden beiden Teilen soll auf verschiedene Konzeptionen eines Parteilichkeits-
begriffes eingegangen werden. Einer Betrachtung des Parteilichkeitskonstrukts in der
marxistisch-leninistischen Geschichtsforschung folgt ein Abriss der postmodernen ge-
schichtstheoretischen Auffassungen von Michel Foucault und Hayden White. Diese beiden
Teile sollen der weiteren Rekapitulierung des begriffichen Umfeldes der Parteilichkeit die-
nen und auf den Einfluss verweisen, den beide Denkrichtungen auf die Entwicklung des

Parteilichkeitsbegriffes ausgelbt haben und noch immer ausiben.

3. Die Parteilichkeitsauffassung in der marxistisch - leninistischen
Geschichtswissenschaft

Im nun folgenden Teil soll, um eine weitere Perspektive der Betrachtung des hier zentralen
Begriffes zu er6ffnen, auf Parteilichkeit im Sinne der marxistischen Geschichtswissen-
schaft und —theorie eingegangen werden. lhren Aufstieg verdankt die marxistische Ge-
schichtswissenschaft u.a. der engen Verknipfung mit Teilen der Arbeiterbewegung, die
mit steigendem gesellschaftlichem Einfluss auch ihre ideologischen Grundlagen stérker
zur Geltung brachten.?* Auch war die Beriicksichtigung von sozialen und ékonomischen
Dimensionen menschlichen Handelns in der marxistischen Geschichtsforschung signifi-
kant fur ihren Aufstieg, da sie Historikern eine neue Perspektive der Betrachtung mensch-
lichen Handelns bot.?> An dieser Stelle sei ebenso die Beriicksichtung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen breiter Bevoélkerungsmassen genannt, die sich deutlich von der bis
dato sorgfaltig gepflegten Herrschaftsgeschichte unterschied.

Ziel dieser Arbeit ist es nicht eine Betrachtung des Marxismus als Ideenkonstrukt vorzu-
nehmen. Dennoch scheint es notig Marx’ Theorien eingangs in groben Zugen abzuste-

cken, um ein Koordinatensystem anzulegen, in dessen Rahmen die Parteilichkeit im Sinne

23 Vgl. Rusen: Historische Vernunft. S. 121f. Als Beispiel wird hier die Subtraktion von Werturteilen bei der
Rezeption von historischen Darstellungen genannt.

24 Middell: Marxistische Geschichtswissenschaft. S. 70.

?® Ebd. S. 69/70.

% Fleischer: Parteilichkeit und Obijektivitat im Geschichtsdenken nach Marx. S. 347.
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der marxistischen Geschichtstheorie verortet werden kann. Ein Substrat des gesell-
schaftstheoretischen Konzepts Marx’ konnte sich folgendermafen darstellen:

Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben, das Leben bestimmen das Bewusstsein.
Bewusstsein ist nichts anderes als bewusstes Sein, dass sich aus Arbeit konstituiert, wel-
che Menschen mit Werkzeugen ausfihren, da sie ihr Leben selbst materiell reproduzieren
missen. Dieser Prozess ist der historischen Erhéhung in Stufen unterworfen. Mit der Stu-
fe ihrer materiellen Produktivitat &ndern Menschen auf ihre MaRstébe und Modalitaten.?”
An dieser Stelle sei auf die Frage verwiesen, wo die Mal3stabe und Modalitaten von For-
schern und Wissenschaftlern zu verorten sind. Laut marxistischem Verstandnis gesell-
schaftlicher Strukturen waren Historiker und andere Intellektuelle zwischen der lebensnot-
wendige Arbeit verrichtenden Masse und der regimentaustibenden Klasse gefangen oder
auch eingeklemmt.?®

Als Ausweg aus dieser Situation bietet Marx nun das Bekenntnis der Forschenden zum
Proletariat an, welches zu Erkenntnisgewinnen fiihren sollte. Hierzu miussten sich Intellek-
tuelle, die sowohl von Arbeit, als auch von Regentschaft ausgenommen sind, von Autar-
kie- und Regentschaftsillusionen lésen, da diese ausschliel3lich tiber die eigene Funktiona-
lisierung und Funktionsdefizite hinwegtauschen.?

Eine besondere Rolle in der Entwicklung des Parteilichkeitsbegriffs kommt der marxisti-
schen Geschichtsforschung deshalb zu, weil hier im Sinne eines materialistischen Ge-
schichtsverstandnisses Parteilichkeit weder Not noch Tugend, sondern ein sich dort ein-
stellender Aspekt jeder Rede Uber soziale Tatbestande ist, wo Interessenverhdltnisse dif-
ferenzierter Gruppen einer Gesellschaft im Spiel sind.*

Hinter der Auffassung der Parteilichkeit als unvermeidlicher Aspekt jedwedem menschli-
chem Handelns verbirgt sich nicht weniger als die Erkenntnis, dass Wissenschaft nicht
wertfrei und neutral ist,®* und sich hinter jeder Objektivation und hinter allen objektivierba-
ren Daten als letzte Instanz immer die menschliche Subjektivitat verbirgt.*? Parteilichkeit
funktioniert hier als wahrnehmungsselektierende und -organisierende Instanz, die sozia-
len Pradispositionen unterworfen ist. Die eigentliche Parteinahme aber ist die geschichtlich
rickwirkende Partizipation an vergangenen Konflikten und deren Beurteilung unter Be-

riicksichtigung der spateren bis gegenwaértigen Folgen.®® Als einzige erkenntnistrachtige

%" Fleischer: Parteilichkeit und Obijektivitat im Geschichtsdenken nach Marx. S. 340/341.
28
Ebd. S. 338.
29 Ebd. S. 340.
%0 Ebd. S. 351.
%1 Middell: Marxistische Geschichtswissenschaft. S. 71.
%2 Fleischer: Parteilichkeit und Objektivitat im Geschichtsdenken nach Marx. S. 350.
% Ebd. S. 351.
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Perspektive propagiert Marx die des Proletariats, da sich dem Erkenntnissuchenden nicht
die Mdglichkeit bietet, sich fiir oder gegen Parteilichkeit zu entscheiden, sondern einzig die
Wahl der Partei, da man der eigenen Klassengebundenheit nicht entgehen kénne.** Zur
Begriindungen der Nétigkeit einer Parteilichkeit der Intellektuellen flr das Proletariat wur-
de angefuhrt, dass Parteilichkeit nicht faktischer Index praktischen Wissens, sondern
Norm ist. Diese Norm ist auf das Proletariat hin ausgerichtet. Als Friichte des Bekenntnis-
ses zum Proletariat gelangt man als Forscher weg von reaktionar-konservativer Deforma-
tion und hin zu einer offenen, aufgeschlossenen Forscherhaltung.

Als Kritikpunkt bleibt anzumerken, dass sich die Dichotomie von konservativ und reaktio-
nar vs. proletarisch fortschrittlich sowohl im real existierenden Kommunismus, als auch in
der Geschichtswissenschaft als obsolet herausgestellt hat. Das Klassendenken schafft
durch seien stark simplifizierenden Charakter ein bipolares System mit statischen Wert-
zuschreiben in dem individuelle und interindividuelle Varianz auf3en vor bleibt und eine
stereotypisierende Wertzuschreibung zur Stigmatisierung gesellschaftlicher Fraktionen
beitragt. Die Idee der Parteilichkeit, wie sie hier verstanden wird, trug bereits den Keim der
Instrumentalisierung in sich. Dies ist so zu verstehen, dass die Parteinahme fiir das Prole-
tariat leicht von einem Imperativ in der Forderung nach einer Umwerfung aller Verhaltnis-
se, die den Menschen, erniedrigen, knechten und verachten,® in ein schlichtes legitimie-
ren von politischen Entscheidungen umgedeutet werden kann. Dieser Eindruck verstarkt
sich umso mehr, je weiter man in das marxistische Parteilichkeitskonzept vordringt und
feststellt, dass die historische Legitimation des Aufstiegs des Proletariats die Hauptaufga-
be allen Arbeitens von Historikern sein misse.* Die Gefahr der Instrumentalisierung histo-
rischer Erkenntnisse ist im marxistischen Denken durchaus prasent, wenn etwa darauf
verwiesen wird, dass Instrumentalisierungen friiherer Geschichte Uberall dort im Spiel sei-
en, wo das Geschichtsbewusstsein legitimatorische Funktionen bedienen soll.*” In seiner
Arbeit Marxistische Geschichtswissenschaft stellt Matthias Middell fest, dass sich die
marxistische Geschichtswissenschaft aus der Instrumentalisierung durch die sozialisti-
schen Regime in aller Welt seither nicht befreien konnte und in der sich daraus ergeben-
den Isolation verharrte.®® Offen bleibt aber, wie sich diese Befreiung darstellen kdnnte.
Immerhin stellt die Parteinahme fur das Proletariat einen, wenn nicht den zentralen Aspekt

historischen Denkens im marxistischen Sinne dar. Diese Parteilichkeit kann nur der Legi-

3 Vgl. Fleischer: Parteilichkeit und Objektivitat im Geschichtsdenken nach Marx. S. 350 ff.
35
Ebd. S. 346.
% Middell: Marxistische Geschichtswissenschaft. S. 71.
%7 Fleischer: Parteilichkeit und Objektivitat im Geschichtsdenken nach Marx. S. 350.
%8 Middell: Marxistische Geschichtswissenschaft. S. 72.
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timation des Aufstieges des Proletariats dienen und widerspricht beispielsweise der Aner-
kennung der ,Regentschaft der Bourgeoise* fundamental.

Trotz theoretischer Schwachstellen bleibt das marxistische Denken fur die Entwicklung
des heutigen Parteilichkeitsbegriffs elementar, da hier erstmals vom Anspruch einer objek-
tiven Schilderung vergangenen Ereignisse abgesehen wurde und Subjektivitdt und Partei-
lichkeit einen Platz in einem geschichtstheoretischen Konstrukt zugewiesen bekamen, der
ihrer Rolle im individuellen Erkenntnisprozess zumindest ansatzweise angemessen er-
scheint. Als Weiterentwicklung der Integration der oben genannten Begrifflichkeiten in den
Horizont historischen Arbeitens kann die poststrukturalistische/postmoderne Geschichts-

auffassung angesehen werden, auf die ich im nun folgenden Teil eingehen werde.

4. Der Parteilichkeitsbegriff in der poststrukturalistischen Geschichtsforschung
Das postmodernistische Paradigma der sich auflosenden Gewissheiten, und der Subjekti-
vitat des Wahrnehmens und Denkens in der Geschichtswissenschaft wird deutlich, wenn
Michel Foucault bereits fur das 19. Jahrhundert attestierte:

.Die imaginaren Werte, die dann die Vergangenheit angenommen hat,
der ganze lyrische Hof, der in dieser Epoche das Bewul3tsein von der
Geschichte, die lebhafte Neugier fur die Dokumente und die Spuren
umgeben hat, die die Zeit hat hinter sich lassen kénnen, all das offen-
bart die nackte Tatsache, dass der Mensch [des 19. Jahrhunderts]
sich leer von Geschichte fand und daf er sich bereits der Aufgabe
gestellt hatte, in der Tiefe seiner selbst und unter all diesen Dingen,
die ihm noch sein Bild widerspiegeln konnten [...], eine Historizitat
wiederzufinden, die mit ihm essentiell verbunden war.“*
Hier wird deutlich, dass der Prozess der Sinngebung, der Suche nach einem kausalen Zu-

sammenhang oder einem zentralen Motor gesellschaftlicher Entwicklung als ein zentrales
Bedurfnis angesehen werden kann, dass sich nicht zuletzt in der Geschichtsschreibung
manifestiert. An diesen Gedankengang ankntpfend stellt Hayden White fest, dass die so
determinierte menschliche Darstellung vergangener Ereignisse vier pradestinierten Cho-
reographien folgen kann. Neben der Romanze, in welcher der Held das Bose bekampft
und besiegt, finden sich die Komédie, in der es keinen Sieger im Kampf zwischen Gut und
Bose gibt, die Satire, in der das Gute, im Gegensatz zur Romanze nicht triumphiert und
der Mensch weiter in der ,sinnlosen Endlichkeit* gefangen bleibt und die Tragddie, die den
unvermeidlichen Untergang des Helden zum Inhalt hat, die aber dem Rezipienten eine
Einsicht erlaubt, die ihm erméglicht der schrecklichen Wirklichkeit vorbereitet entgegentre-

ten zu kénnen.”® An dieser Stelle lassen sich Verbindungen zur Literaturwissenschaft fin-

% Foucault: Die Ordnung der Dinge. S. 442.
“0' | orenz: Konstruktion der Vergangenheit. S.172 ff.

10



den, in der sich nach der Aufklarung, die unter anderem auf eine Entmythologisierung und
damit Modernisierung hin ausgerichtet war, eine Reorientierung auf mythologische Hel-
densagen hin erkennen lasst. Darin sehen Literaturwissenschaftler ein grundsatzliches
Bedurfnis der Menschen, sich Mythen, Helden und den unglaublichen Erzahlungen dar-
Uber hinzugeben.** Versucht man nun den Gedanken Whites nachzuvollziehen, stellt man
fest, dass bei diesem Theorem die Idee des uneingeschrankten Pluralismus auf3en vor
bleibt. Zweifelsfrei lasst sich aber sagen, dass hier die Prozesse sichtbar werden, die so-
wohl der Geschichtsschreibung, als auch der daflr benétigten Gewinnung intersubjektiver
Standards innewohnen. Was akzeptabel, verstandlich, quasi mit dem eigenen Gerechte-
Welt-Glauben*? und bekannten Wahrnehmungsmustern kompatibel erscheint, wird als in-
tersubjektiver Standard der Wissenschaftsgemeinde verstanden, akzeptiert und propa-
giert. Dabei flieBen auch unreflektierte Bedurfnisse der Orientierung an Helden und die
Faszination fur das Phantastische in die Darstellung vergangener Ereignisse ein, gerade
wenn die Basis auf derer eine Darstellung entwickelt wird nicht sehr stabil erscheint. Als
weiteren Faktor, welcher das Entstehen von Darstellungen determiniert sieht White vier
grundsatzliche ideologische Positionen, die sich von einander unterscheiden lassen.

Die anarchistische Position ist daran erkennbar, dass sie von einer strukturellen Verande-
rung der Gesellschaft als einzige Mdglichkeit der Schaffung wahrer Individuen ausgeht. Im
Zuge dieser Veranderung soll der Staat abgeschafft werden, da er die Instanz darstellt, die
den Einzelnen an der Entfaltung seiner Personlichkeit hindert. Die radikale Position geht
davon aus, dass die bestehende Gesellschaft nur dann erhalten werden kann wenn die
Strukturen verandert werden. Diametral dazu stellt sich die konservative Position dar, wel-
che eine Gesellschaft als Analogie zu einem pflanzlichen Organismus begreift, der lang-
sam wachsen soll, was impliziert, dass Veranderungen langsam und schrittweise vollzo-
gen werden sollen. Die vierte Position kann als liberal beschrieben werden und impliziert,
dass Gesellschaft als Mechanismus aufgefasst wird, der Veradnderungen unausweichlich
macht. ** Als Folge der verschiedenen Positionen ergeben sich fiir die Anhanger verschie-
dene Erzahlstile. Wahrend Konservative einen organizistischen Stil bevorzugen, tendieren
Anhanger des Radikalismus einen mechanistischen Stil. Weiterhin lasst sich fur Anhanger
des Liberalismus eine kontextualistische Schreibweise attestieren und die Anarchisten un-

ter den Historikern verfolgen einen formativistischen Stil. Die sich aus den verschiedenen

L vgl. Kibert, Declane: Introduction. S. xx.
“2vgl. Dalbert: The justice motive as a personal resource.
3 Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. S.174 f.
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Orientierungen ergebenden ideologischen Implikationen verbieten laut White die Annahme
des Vorhandenseins einer Unparteilichkeit.**

Ein weiteres, hier zu besprechendes zentrales Problem der Geschichtswissenschaft sieht
beispielsweise Foucault in dem Versuch der Historiker, sich Uber die Grenzen ihrem Fach
innewohnender Gesetze - namlich die nicht vorhandene entglltige Wahrheit — hinwegzu-
setzen. Vielmehr legt er nahe, dass ,[jle besser sie [die Geschichte] umgekehrt ihre Rela-
tivitat akzeptiert, desto mehr dringt sie in die Bewegung ein, die ihr mit dem gemeinsam
ist, was sie erzahlt[...].“**> Hier wird ein Ende der Orientierung an der letzten, entgiiltigen
Wabhrheit, die sich durch eine Objektivitat finden lasst, gefordert. Foucault empfiehlt nicht
die bestehenden Begriffe durch passendere zu ersetzen, sondern glaubt, dass die Ge-
schichtsforscher im Eingesténdnis, dass ihre Wissenschaft inharent parteiisch ist, die
Chance erhalten ihrer Funktionen gerecht zu werden, namlich zu verdeutlichen, dass alle
Erkenntnis in einem Leben, in einer Gesellschaft, einer Sprache, einer Geschichte be-
griindet liegt.*°

Nicht zuletzt der hier vertretene Standpunkt deutet an, wie komplex sich, nicht zuletzt fur
den/die Geschichtslehrerin, die Aufgabe der Klarung des Parteilichkeitsbegriffs fur Schile-
rinnen darstellt. Gleichwohl sollen nachfolgend Méglichkeiten aufgezeigt werden, wie ver-
fahren werden konnte, um beispielsweise Schilerinnen der neunten Klasse mit dem Beg-

riff und seinen Implikationen vertraut zu machen.

5. Didaktische Uberlegungen

5.1. Definitionen und ihre Wirkungen

Um der Aufgabe einer schillergerechten Vermittlung geschichtstheoretischer Begrifflichkei-
ten gerecht zu werden, sollen hier zunéchst grundséatzliche Probleme erdrtert werden. Wie
die oberhalb geflihrte Diskussion zum Forschungsstand nahe legt, erscheint es problema-
tisch sich als LehrerIn daflr zu entscheiden ein Theorem zu kolportieren und den Schiile-
rinnen somit eine Allgemeingiltigkeit des selbigen zu suggerieren. Dieser Praxis wirde
eine methodische Pseudoobjektivitat innewohnen, die bei genauer Betrachtung der Idee
der Vermittlung theoretischer Hintergriinde geschichtswissenschaftlicher Methodik diamet-

ral gegeniber steht.

4 orenz: Konstruktion der Vergangenheit. S.175 f.
“5 Foucault: Die Ordnung der Dinge. S. 442.
*® Ebd. S.446.
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Vielmehr ware es angebracht zunéchst die generelle Natur geisteswissenschaftlicher The-
oriekonstrukte zu vermitteln, um anschliel3end die Komplexitat eines Begriffes auf ein Min-
destmal’ zu reduzieren, um somit eine ,Basisversion’ des Begriffes zu erhalten, auf die
Schiler ihr eigenes Ideenkonstrukt aufbauen kdnnen, bzw. in die Lage versetzt werden,
Theoreme verschiedener Schulen verstehen, und nach eigenen Préaferenzen in ihr histori-
sches Denken und Arbeiten integrieren zu kénnen. Diese ,Basisversionen’ kénnten in
Textform, bzw. als Grafik angeboten werden um den Schilern verschiedene Zugéange zu
der hier geschilderten Problematik zu liefern.*’

Fragwirdig erscheint nun, ob eine rein theoretische Behandlung von wissenschaftstheore-
tischen Konstrukten geeignet ist Schilerinnen die praktische Relevanz der Definition eines
einzelnen Begriffes oder eines ganzen Begriffskanons zu verdeutlichen. Es scheint viel-
mehr angebracht einen problemorientierten Ansatz zu bemihen und theoretische Positio-
nen und Begrifflichkeiten immer wieder im Rahmen von Unterrichtshandlungen der Schii-
lerinnen zur Diskussion zu stellen. Als Madglichkeit bietet sich hier das kontrastierende

Lesen an, welches in den nun folgenden Abschnitten thematisiert werden soll.

5.2. Das kontrastierende Lesen

Unter kontrastierendem Lesen versteht man eine Form der Textkritik, bei der ein Vergleich
zweier, oder mehrerer Texte vorgenommen wird, der zum Ziel hat, den/die Schilerin fir
Besonderheiten der ihm/ihr vorliegenden Texte zu sensibilisieren. Im Falle einer Kontras-
tierung bei Schulbuchern, oder besser der Behandlung bestimmter Themenkomplexe in
Schulblchern, ergibt sich fir den/die Schilerin neben den ihm/ihr schon bekannten Ana-
lysetatigkeiten der Quellenkritik, die Mdéglichkeit quantitative Analysen durchzuftihren und
das eigene, sowie unbekannte Geschichtsbicher als historische Darstellungen zu evaluie-
ren.

Welche Schwierigkeiten sich ergeben, wenn kontrastierende Darstellungen im Ge-
schichtsunterricht nicht thematisiert werden, lasst sich besonders gut verdeutlichen wenn
man Schulbtcher betrachtet, die in Regionen zum Einsatz kommen, in denen ethnische
und nationale Spannungen vorhanden sind. Ein Beispiel hierflr, welches selten themati-
siert wird, ist das Verhdltnis zwischen Bulgaren und Griechen. Sofia Vouri hat sich dieses
Problems angenommen, als sie 1996 die Darstellung Griechenlands und der Griechen in
aktuellen bulgarischen Schulgeschichtsbiichern untersuchte.

Im Zuge der Untersuchungen wurde festgestellt, dass Griechen fast ausschlief3lich als

Eindringlinge, Eroberer und Ausbeuter Bulgariens in Form der byzantinischen Obrigkeit

4 Beispiele fir beide Formen finden sich im Anhang zu dieser Arbeit.
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und des Klerus dargestellt werden; ein Eindruck, der durch die Auswahl der Quellen un-
terstiitzt wird.*® Hiermit korrespondiert die Darstellung des Lebens der bulgarischen Bevél-
kerung, welches als ein Kampf um Unabhangigkeit, Uberleben, politische Unabhangigkeit
und Vertreibung der fremden Eindringlinge ausgelegt wird.*® Hieran ankniipfend werden
Griechenland und Serbien als die Feinde eines geeinten Bulgariens prasentiert.*® Auch
werden kulturelle Einflisse Griechenlands, wie zum Beispiel die griechische Sprache, als
spirituelle Sklaverei aufgefasst, welche die Entwicklung eines Nationalgefihls nachhaltig
gestort haben. Der Schluss, welcher aus der Analyse gezogen wurde lautet, dass der
Entwicklung von Stereotypen und Vorurteilen durch die zugrunde liegenden Schulbiicher
nicht entgegengewirkt wird, sondern eine Verstarkung selbiger erzeugt werden kénnte.>?
Hier wird deutlich, wie wichtig es gerade in einem angespannte Verhaltnis ist, dass die
Perspektive anderer auf das eigene Handeln wahrgenommen wird.

Die sich daraus ergebende Chance fur den Geschichtsunterricht bietet, verstarkt mittels
Aufgaben zur Reflektion eigener Stereotype und Feindbilder, die Moglichkeit der Revidie-
rung der eigenen stereotypen Denkschemata. Weiterhin kann das eigene Wahrnehmen,
Denken und Handeln durch ein verstarktes Bewusstsein fur den subjektive Charakter der
Wahrnehmung reflektiert werden, was zum Ziel hat, die Fremdwahrnehmung als Dimensi-
on der eigenen Entscheidungsfindung starker als zuvor zu bertcksichtigen. Hierbei kommt
dem Begriffskonstrukt der Parteilichkeit eine entscheidende Rolle zu, da als parteilich auf-
gefasste AuRerungen hier unmittelbar durch die Perspektive bedingt sind. Weiterhin ergibt
sich die Mdoglichkeit, die verschiedenen Formen von Parteilichkeit zu diskutieren. Hier-
durch bietet sich an den Komplex Parteilichkeit/Perspektive anschaulich zu vermitteln,
was durch die Methode des kontrastierenden Lesens gewahrleistet ware. Diese Mdglich-
keiten haben Horst Schallenberger und Gerd Stein bereits 1978 erkannt.>® Die Folgen ei-
ner fehlenden Vorurteilsprofilaxe sind auch im Rahmen dieser Arbeit verdeutlicht worden.
So wird angefuhrt, dass Vorurteile als Bildungsbarrieren wirken, da sie daran hindern poli-
tische und 6konomische Maoglichkeiten realistisch zu begreifen, weil beispielsweise der In-
stanz Nation durch nationalistische Weltanschauungen ein Bedeutung zugesprochen wird,
welche inadéquat erscheint.* Weiterhin werden die Schiilerinnen durch die Methode des

kontrastierenden Lesens zu einer kritischen Rezeption ihres Schulbuches und anderer

“8 \ouri: Greece and Greeks in Recent Bulgarian History Textbooks. S. 67ff.

* Ebd. S. 68.

*° Ehd. S. 69.

°L Ehd. S. 74.

°2 Epd. S. 76f.

%3 Vgl. Schallenberger &. Stein: Das Schulbuch zwischen staatlichem Zugriff und gesellschaftlichen Forderung-
en. S. 173 ff.

* Ebd. S. 173.
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Texte angeregt, wenn beispielsweise die gesellschaftlichen Anforderungen an den Ge-
schichtsunterricht und das Geschichtsbuch thematisiert werden, indem durch die Schuler
untersucht wird, wer beispielsweise fir die Herausgabe des eigenen Lehrbuches und die
Inhalte verantwortlich ist.>®> Dem haufig formulierten Kritikpunkt gegeniiber einer starken
methoden- und hier theorieorientierten Ausrichtung des Geschichtsunterrichts, dass die
Inhalte des Unterrichts verloren gingen ist im Falle des kontrastierenden Lesens scharf zu
widersprechen, da affektive Lernziele, wie Empathiefahigkeit und kognitiv-methodische
Fahigkeiten, wie das Erkennen von Werturteilen und Perspektive des Autors eines Textes,
den Prozess der Aneignung historischer Fakten nicht behindern,*® sondern vielmehr eine
Basis darstellt. Um die Wirkungsweise des beschrieben Ansatzes zu verdeutlichen, soll
nun zunéchst auf mogliche Unterrichtskonzeptionen, die auf das Modell des kontrastieren-

den Lesens aufbauen, eingegangen werden.

5.3.  Praktische Ansatze zum kontrastierenden Lesen

In den folgen Abschnitten soll auf zwei Mdglichkeiten des kontrastierenden Lesens einge-
gangen werden. Als erste Moglichkeit wird eine diachroner Vergleich zweier Schulbtcher
vorgestellt, indem ein méglicher Vergleich des DDR Schulbuch Geschichte 9 ' mit dem
Geschichtsschulbuch Geschichte Plus (Sachsen-Anhalt) *® ansatzweise vorgenommen
wird. Als zweite Spielart der vorgestellten Methode soll ein internationaler Schulbuchver-
gleich zwischen dem britischen Schulbuch Presenting the Past™ und dem deutschen
Lehrwerk Geschichte und Gegenwart®, als mdgliche Anwendung thematisiert werden.
Beide Vergleiche bieten sich fir die projektorientierte Arbeit mit Schilern in Gruppen an,
da der Arbeitsaufwand, welcher sich mit einer kritischen Analyse der Schulbticher verbin-
det, bei Einzel- oder Partnerarbeit einen dem Zweck angemessen Rahmen Uberschreiten
wuirde. Dennoch sollten den Gruppen nicht einfach die gesamten Materialen und Fragen
zur Verfigung gestellt werden, da so nicht gewahrleistet ware, dass der Arbeitsaufwand
gleichmaRig verteilt wird. Vielmehr sollten beispielsweise einer Vierergruppe vier einzelne
Zusammenstellungen von Arbeitsauftragen dargereicht werden. Im Zuge dieser Arbeiten

sollte zuné&chst in Einzelarbeit eine guantitative und/oder qualitative Analyse von jeweils

% Schallenberger &. Stein: Das Schulbuch zwischen staatlichem Zugriff und gesellschaftlichen Forderungen.
S. 174.

*° Ebd. S. 174.

* Bleyer: Geschichte 9.

%8 Funken & Koltrowitz: Geschichte Klasse 9.

% Heater: Presenting the Past.

%0 | endzian: Geschichte und Gegenwart.
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einem Aspekts erfolgen,® um die Schiilerinnen anschlieRend im Rahmen einer Gruppen-

arbeit die Ergebnisse der einzelnen Analysen vergleichen zu lassen.®

5.3.1. Diachroner Vergleich

Als besonders anschauliches Beispiel flr das Auftreten von Parteilichkeit erweist sich die
Novemberrevolution von 1918 und die nachfolgenden Entwicklungen in Deutschland.
Wahrend dieses Thema in Geschichte 9 22 Seiten einnimmt,®®* werden der Novemberrevo-
lution und den nachfolgenden Entwicklungen in Geschichte Plus fiinf Seiten gewidmet.®*
Auf den zuletzt genannten finf Seiten finden sich acht Textquellen, darunter ein Aufruf des
SPD Vorstandes, ein Auszug aus dem Gesetzt zur Anderung der Reichsverfassung vom
28.10.1918, die Forderungen des Kieler Soldatenrates, Teile einer Rede Friedrich Eberts,
Auszilige aus den Memoiren Philipp Scheidemanns, eine Proklamation Karl Liebknechts
und das Angebot der obersten Heeresleitung an Friedrich Ebert.°® Bei der Analyse von
Geschichte 9 gelangt man zu dem Ergebnis, dass sich mit einem Auszug aus dem Aufruf
des Spartakusbundes, einer AuBerung Lenins zur Situation in Deutschland (1918), einem
Auszug aus dem Kampfprogramm des Spartakusbundes, einem Exzerpt aus dem Partei-
programm der KPD, einem Artikel Karl Liebknechts und einem Kommentar aus der ,Frei-
heit* sechs Textquellen finden. AnschlieRend an diese quantitative Analyse lasst sich die
Frage formulieren, welche Perspektiven durch die Auswahl der Quellen berlcksichtigt
wurden. Am Beispiel von Geschichte 9 lasst sich feststellen, dass die Rolle des spateren
Reichskanzlers Friedrich Ebert in der Quellenauswahl ausgespart wurde. Hier wird konkret
deutlich, dass sich Unparteilichkeit nicht durch den Verzicht auf Werturteile erreichen lasst.
Aus der offensichtlich inharent-parteilichen Gestaltung des marxistisch-leninistischen Ge-
schichtsbuchs ist es nun mdéglich auf das eigene Schulbuch kritisch zu evaluieren und e-
benfalls zu fragen, welche Dimension der Novemberrevolution in der Auswahl der Quellen
nicht reflektiert ist.

Weiterhin kann eine Analyse der Darstellungsteile in den Lehrwerken durch die Schilerin-
nen durchgefiihrt werden. Dazu wirde sich ein Arbeitsauftrag empfehlen, der die Schile-
rinnen dazu anhélt nach Werturteilen zu suchen, deren Wirkung dann gemeinsam in der

Gruppe diskutiert werden kénnte. Als interessanter Aspekt soll an dieser Stelle nur ein Zu-

® Hier konnte jeweils einem Schuler die Auswertung der Quellen, und einem Schiiler die Auswertung der
Darstellungen in je einem Lehrwerk tibertragen werden.

62 Um hier zu vermeiden, dass sich die Analyseergebnisse als zu unterschiedlich herausstellen, sollte eine
Vergleichbarkeit durch die Arbeitsauftrage an die Schiler sichergestellt werden.

%3 vgl. Bleyer: Geschichte 9. S. 41-63.

% vgl. Funken: Geschichte Klasse 9. S. 87-91.

% Funken: Geschichte Klasse 9. S. 87 ff.
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sammenstellung von zentralen Erkenntnissen in Geschichte 9 genannt werden, die durch
ihr Layout, welches dem von Quellen entspricht, fur Schiler den Anschein von Objektivitat
erweckt, und ob ihrer Form von Schiilerinnen mdglicherweise als Quelle erfasst werden
kénnte.®® Im Rahmen dieser Auflistung wird als Lehre der Novemberrevolution formuliert,
dass die Monopolbourgeoise nur durch eine marxistisch-leninistische Kampfpartei, frei von
Opportunismus und ,kleinblrgerlichen Einflissen®, besiegt werden kann. Als letzter Punkt
der Interpretation der Ergebnisse der Novemberrevolution ist folgender Schluss angefiihrt:
.Die Revolution mulR bewaffnet sein und sich gegen die Konterrevolution verteidigen kdn-
nen.“?’

An dieser Stelle wirde sich nach der Feststellung der Werturteile zunachst die Suche
nach den mdglichen Begrindungen fur selbige im marxistisch-leninistischen Geschichts-
denken empfehlen. Weiterhin kann auch hier wieder aus den offensichtlichen Werturteilen,
die formell/optisch Quellen gleichgesetzt werden, auf weniger offensichtliche Werturteile in
Geschichte Klasse 9/Geschichte Plus geschlossen werden um zu verdeutlichen, dass
auch die aktuell verwendeten Schulgeschichtsbiicher nicht frei von Werturteilen sind und
auch nicht sein konnen. Ein Beispiel fir eine solche wertende AuRerung findet sich, wenn
im Darstellungsteil von Geschichte Plus ausgesagt wird, dass die Besatzung der in Kiel
liegenden Schlachtschiffe nicht bereit ist, ,sich auf dieser sinnlosen Todesfahrt opfern zu
lassen [...]*.%® Als eine weitere Dimension des Vergleiches kénnten die lllustrationen ana-
lysiert werden, was an dieser Stelle jedoch aufen vor gelassen werden soll, jedoch als
Dimension des kontrastierenden Lesens den Geschichtsunterricht aber ohne Zweifel be-

reichern kann.

5.3.2. Internationaler Vergleich

Im folgenden Abschnitt soll nun noch auf den internationalen Vergleich von Schulbilichern
im Geschichtsunterricht eingegangen werden. Aus zwei Griinden ist die unproblema-
tischste Variante des Vergleichs, die von deutschen Lehrwerken mit Geschichtsschulbi-
chern aus dem englischen Sprachraum. Erstens kann von einem adaquaten fremdsprach-
lichen Kompetenzniveau der Schiler ausgegangen werden, da anzunehmen ist, dass
Englisch fir die meisten Schuler die erste Fremdsprache darstellt. Zweitens stellt der eng-
lische Sprachraum ein sehr weites Feld dar, da neben, irischen und britischen Schulbi-

chern beispielsweise auch amerikanische und indische Lehrwerke zum Vergleich heran-

% vgl. Bleyer: Geschichte 9. S. 63.
°" Ebd. S. 63.
% Funken: Geschichte Klasse 9. S. 88. Die kursiven Textstellen wurden nachtraglich markiert.
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gezogen werden kénnten. Als Themen flr einen solchen Vergleich sollten Komplexe ge-
wahlt werden, die eine internationale Dimension in sich bergen, sodass davon ausgegan-
gen werden kann, dass sowohl die internationalen Auswirkungen thematisiert werden
kdnnten, als auch Auswirkungen auf nationalem Niveau Gegenstand der Betrachtung sein
kénnen. Ein Beispiel hierfir ware die Weltwirtschaftskrise, oder auch Great Depression.
Auf dieses Thema wird sowohl in Geschichte und Gegenwart,®® als auch in Presenting the
Past “eingegangen, was ein kontrastierendes Lesen ermdglichen wiirde. Auch hier kénn-
ten analog zu dem oberhalb geschilderten Vorgehen quantitative und qualitative Analysen
der verwendeten Textquellen durchgefuhrt werden. Weiterhin konnte die Darstellungsteile
ebenfalls auf Wertungen hin untersucht werden. Hierbei ist jedoch bei der Erstellung des
Erwartungshorizonts zu berucksichtigen, dass die Fremdsprache fir manche Schuler als
Barriere wirken kann. Auf der anderen Seite ergibt sich gerade aus der Fremdsprache und
der zwangslaufig genaueren Untersuchung der sprachlichen Mittel, im Zuge des Uberset-
zens, ein starkeres Bewusstsein fur die Wahl der sprachlichen Mittel. Auch fiir das Beispiel
des internationalen Vergleiches kann eine verstarkte Sensibilitat fur wertende AuBerungen
und den perspektivischen Charakter der Quellenauswahl, welche sich als fremder erweif3t
als die des eigenen Schulbuchs, vermutet werden. Hier ist es méglich, sich tber den star-
keren Kontrast zwischen britischer und eigener Wahrnehmung historischer Ereignisse
Gewissheit Uber die Ungewissheit und den dynamischen Charakter historischer Wahr-

nehmung zu verschaffen.

6. Fazit

Im Fazit dieser Arbeit soll verstarkt auf die geschichtsdidaktischen Folgen und Ergebnisse
der hier geflihrten Diskussion eingegangen werden. Die theoretische Diskussion bleibt in-
sofern im Hintergrund, als dass nicht nochmals explizit auf die verschiedenen Konstrukte
eingegangen werden soll. Vielmehr treten die Konsequenzen theoretischer Erkenntnis e-
benfalls in den didaktischen Uberlegungen zutage.

Als eine Richtlinie fir Geschichtslehrer, welche sich mit dem Begriff Parteilichkeit in ihrem
Geschichtsunterricht beschéftigen mochten, empfiehlt sich, die Wirkungsweise von Partei-
lichkeit wiederholt in die praktischen Unterrichtshandlungen einflie3en zu lassen. Hierfir
kann das an dieser Stelle empfohlene kontrastierende Lesen genutzt werden, welches a-
ber nicht die einzige Methode darstellt. Beispielsweise kann der Einfluss der Quellen auf

die Darstellung des Historikers dadurch vermittelt werden, dass den Schilern Quellen zu

69 Vgl. Lendzian: Geschichte und Gegenwart. S. 112 ff.
" vgl. Heater: Presenting the Past. S. 121 f.
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Ereignissen aus je nur einer Perspektive vorgelegt werden, aus denen dann Darstellungen
entstehen, die dann wiederum miteinander verglichen werden. Dadurch kann auch einer
blinden Quellenglaubigkeit entgegengewirkt werden, die den Quellen implizit den Status
der Objektivitat zuspricht. Ein weiterer Vorschlag hierzu ware, jeden Schiler einen kurzen
Bericht zu einem Ereignis schreiben zulassen, an dem die gesamte Klassen teilgenom-
men hat. Auch hier wird man in einem Vergleich wiederum zu Unterschieden kommen,
welche die Unparteilichkeit bzw. vereinheitlichte Perspektive, die eine objektive Darstel-
lung zur Vorbedingung hat, ausschlieRen. In der Folge kdnnte auch eine Vermittlung der
verschiedenen Darstellungen auf eine intersubjektiv akzeptierte Version durchgefiihrt wer-
den, was wiederum die Frage aufwirft, ob nun jedes Individuum seine Wahrnehmung noch
reprasentiert sieht. Hieraus ergeben sich nun eine Reihe von Uberlegungen.

Das grundsatzliche Prinzip, dass dem Geschichtsunterricht zugrunde liegen sollte, ist
nicht mehr die Forderung nach Unparteilichkeit der Darstellung und einer strikten Tren-
nung nach Darstellung und Beurteilung, sondern die Forderung nach Transparenz, die
auch in der Wissenschaft im Prinzip wissenschaftlicher Redlichkeit prasent ist. Als Beispiel
hierfir kann die wissenschaftliche Zitierweise genannt werden, die eine Recherche der
verwendeten Grundlagen ermdglicht. Weiterhin sollte die Parteilichkeit als unvermeidliche
Dimension historischen Denkens und Handelns anerkannt werden. In der Folge dessen
missen WertauRerungen und persénliche Einschatzungen, beispielsweise welche Quellen
als besonders glaubwiirdig eingeschatzt werden, explizit verdeutlicht werden. Wo liegt nun
hier aber der Unterschied zu einer Trennung von Fakten und Werturteilen? Man sollte,
dem hier besprochenem Konzept folgend, nicht von einer objektiven Faktenlage ausge-
hen, die nun in einer Einschatzung bewertet wird, sondern die inhérente Parteilichkeit der
Geschichtsschreibung akzeptieren und auch die Konstruktion vergangener Realitat als
unbedingt parteilichen Prozess begreifen. Um aber hier ein Bewusstsein der/des Schile-
rin/Schulers fir die theoretischen Begriindungen der ihm/ihr vertrauten Methoden zu errei-
chen, empfiehlt sich eine generelle Betrachtung von geisteswissenschaftlich-
philosophischen Konstrukten wie System- oder Rollentheorie. Dieser Aufgabe ist der Ge-
schichtsunterricht allein wohl kaum gewachsen, weshalb eine Zusammenarbeit mit Fa-
chern wie Politik/Sozialkunde und Philosophie angebracht scheint. So kénnten den Sch-
lerinnen auch die Schnittmengen der Facher starker verdeutlicht werden, als dies bis dato
der Fall ist. Hierbei sollte aber beachtet werden, dass die Diskussion der Fachwissen-
schaften nicht problemlos in die Schule ubertragen werden kann und nicht tbertragen

werden soll. Exemplarisch kann hier angefuhrt werden, dass es zweifelhaft erscheint, ob
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die Definition der Parteilichkeit als Parteinahme fiir Prinzipien historischen Arbeitens " fiir
Schilerinnen einen Erkenntniswert birgt. Vielmehr scheint es wahrscheinlich, dass so be-
griffliche Konfusion gefordert wirde, die dem Verstandnis fir grundsétzliche theoretische
Konzepte entgegen wirkt. Deshalb sollten Basisversionen von Begriffsdefinitionen’ vorge-
schlagen werden, die eine theoretische Grundlage liefern und auf die aufbauend eigene

Ansichten und Praferenzen entwickelt werden kénnen.

" vgl. Acham: Uber Parteilichkeit und Objektivitat. S. 394.
2 Als Beispiel hierfur findet sich im Anhang eine Definition des Begriffs Parteilichkeit.
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8. Anhang
8.1.  Abbildung zu Dimensionen der Parteilichkeit

Parteilichkeit im historischen Arbeiten
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8.2.  Definition des Parteilichkeitsbegriffs fir Schiler

Als Parteilichkeit bezeichnen Historiker verschiedene Dinge. Im negativen Sinne
versteht man unter Parteilichkeit die bewusste Verzerrung und Verfalschung von
historischen Aussage fir aul3erwissenschatftliche Zwecke. Ein Beispiel hierfir ware
ein Wirtschaftsunternehmen, das seine Firmenvergangenheit von einem Historiker
verfalscht darstellen lasst, z.B. um Schadensersatzforderungen nicht nachkommen
zu mussen. Ein weiteres Beispiel fur eine solche Parteilichkeit ist die Einflussnah-
me einer Regierung auf die Arbeit der Historiker/Schiler, denen die Ergebnisse ih-
rer Arbeit schon vorher durch eine bestimmte Ideologie vorgegeben werden.

Aber auch wenn keine bewusste Verzerrung und Verfalschung vorliegt ist histori-
sches Arbeiten von P. beeinflusst. Die so genannte Wahrnehmungsparteilichkeit
wird von der >Perspektive, also den Vorraussetzungen des Betrachters erzeugt.
Deshalb werden verschiedene - Quellen zu einem —>Ereignis von verschiedene
Betrachtern unterschiedlich geschrieben. Weiterhin werden diese Quellen von ver-
schiedenen Lesern unterschiedlich verstanden. Die unterschiedlichen Vorrausset-
zungen und Einstellungen fihren zu unterschiedlichen Wahrnehmungen, da bei-
spielsweise andere Zusammenhange zwischen ->Ursache und Wirkung erkannt
werden.

Die Auswirkungen dieser Wahrnehmungsparteilichkeit finden sich in der Darstel-
lungsparteilichkeit. Jede —>Darstellung ist von der einzigartigen Wahrnehmungen
und Interpretationen gepréagt, weil jeder Historiker/Schiler zu einem individuellen
Schluss kommt, der sich in seiner > Darstellung der > Ereignisse und seiner Aus-
wahl der Quellen wiederspiegelt.

Um die unterschiedlichen - Perspektiven nicht zu einem Problem der eigenen
—>Darstellung werden zu lassen, sollte man Kriterien historischen Arbeitens befol-
gen. Hierzu zahlen Multiperspektivitat, Mehrdimensionalitat und Kontroversitat. Un-
ter Multiperspektivitat versteht man die Einbeziehung von verschiedenen Quellen,
die einen Sachverhalt aus unterschiedlichen > Perspektiven darstellen. Ziel ist es,
nicht einer einseitigen Schilderung historischer - Ereignisse zu vertrauen. Mehr-
dimensionalitéat heil3t, dass verschieden Gegenstande zu einem Zeitabschnitt be-

trachtet werden (z.B. Frauen, Kinder und Arbeitslosigkeit in der romischen Kaiser-
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zeit), um die Folgen flur verschiedene gesellschaftliche Gruppen erkennen zu kén-
nen. Als Kontroversitat bezeichnet man die Berticksichtigung der - Darstellung
verschiedener Historiker, um die Bandbreite der verschieden Interpretationen von

Vergangenem erkennen zu kénnen.

8.3.  Beispiel fur Aufgaben zur Gruppenarbeit zum kontrastierenden Lesen von Schul-
blchern
Auftrage zur Gruppenarbeit

Arbeitsauftrag |

Auftrage zur Einzelarbeit:
1. Zahlen Sie die Quellen im vorliegenden Kapitel (in Geschichte 9 oder
Geschichte Plus) zur Novemberrevolution.
Erfassen Sie, welche Themen in den Quellen problematisiert werden.
3. Welche verschiedenen Sichtweisen auf die Novemberrevolution sind feststell-
bar?
Aufgaben zur Gruppendiskussion:
1. Stellen Sie die Ergebnisse ihrer Analyse den anderen Gruppenmitgliedern vor.
2. Diskutieren Sie, welche Perspektive auf die Novemberrevolution in den Quellen
beider Schulgeschichtsbiicher vorhanden sind.
Gibt es Themen, die nur in einem der beiden Schulbiicher zu finden sind?
Welche Begrindung kénnte es fir die Auswahl der Quellen in den beiden Lehr-

werken geben?
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